Riflessioni sul primo anno di tirocinio.
Di Stefano Pirrotta - Gruppo G - 12/10/2016 
Premessa

Questo è un resoconto che ho condiviso anche con il Centro Diurno Monte Santo, che raccoglie alcune riflessioni in vista della possibilità di continuare la mia esperienza. La versione qua sotto è la stessa condivisa con il CD ad eccezione delle note che ho trovato utile inserire per dare elementi che entro il rapporto con il CD potevo ritenere come impliciti.
Resoconto

Mi interessava condividere alcune riflessioni ripensando all’esperienza di questo primo anno di tirocinio come specializzando in psicoterapia psicoanalitica della scuola di Psicosociologia. In questo anno ho avuto l’opportunità di conoscere il contesto organizzativo del CD: un servizio a mio avviso importante che permette la costruzione di appartenenze e rapporti produttivi per l’utenza, impiegata ed accompagnata entro iniziative e attività laboratoriali basate su un “fare insieme giocando”
. Meno strutturati ma quotidianamente organizzati, setting in cui integrare questo fare insieme con il parlare di come chi accede al servizio vive la sua partecipazione, in termini di attese, interessi, obiettivi. Un parlare utile ad un’analisi della domanda dell’utenza che inizia con il contratto che stipula ma che non si esaurisce in esso. 
L’utenza al CD porta una domanda di socializzazione, produttività, costruzione di rapporti: questioni che riguardano problematiche di adattamento sociale che coinvolgono tanto l’utente quanto la famiglia e i professionisti di altri servizi. Il CD si configura in questo senso come luogo privilegiato e non medicalizzante in cui intervenire su problematiche di relazione tra diversi interlocutori. 
Come tirocinante il mio ruolo è stato quello di affiancamento ai conduttori dei laboratori di Inglese e Yoga. Laboratori che ho vissuto inizialmente come troppo didattici e strutturati, in cui era difficile costruire con i partecipanti un rapporto fuori da dimensioni di adempimento al “compito” della lezione di inglese o di “addestramento” allo Yoga. Mi è sembrato infatti che fosse condivisa da tutti la difficoltà di costruire obiettivi di e in gruppo. Ho così cercato di attivare una funzione di scambio con conduttori e operatori, finalizzato al monitoraggio dell’attività. Come obiettivo mi sono posto quello di sviluppare la possibilità di divertirsi, aiutando il conduttore a “diversificare” l’attività ed il gruppo a condividere interessi, motivazioni, prodotti. Non è stato facile. In questi laboratori il rischio era quello di “annoiarsi” entro l’agito di una relazione adempitiva in cui era difficile esprimere ed integrare i propri interessi con quelli degli altri. La tendenza era infatti quella di partecipare individualisticamente, al di fuori di una condivisione di obiettivi e relazioni di reciprocità. Vorrei su questo fare un esempio circa un evento critico vissuto l’anno scorso a Yoga: il litigio tra una utente, Sara e la conduttrice del laboratorio, Alessandra. 
Durante una lezione Sara chiese di cambiare il programma prestabilito per fare esercizi che alleviassero i suoi dolori di schiena: aveva l’attesa che Alessandra accettasse di realizzare questo suo obiettivo. D’altra parte anche gli altri partecipanti portavano le proprie attese e “malanni”. In particolare Laura quel giorno, pur avendo una disfonia ma una gran voglia di parlare, desiderava raccontare a voce molto bassa i suoi pensieri ad Alessandra. Sara ha tollerato pochi minuti la conversazione tra le due e ha sbottato dicendo che “si parlava troppo invece di fare Yoga”. Esprimeva un vissuto di impotenza/rabbia come reazione alla frustrazione di non sentirsi vista ma esclusa da un rapporto che non stava riconoscendo la sua attesa/pretesa di “fare esercizi per il suo mal di schiena”. Un attesa che si scontrava con quella di Laura che voleva invece parlare dei suoi pensieri. Ognuna della due cercava un rapporto seduttivo con Alessandra, escludente gli altri.
Questo esempio evidenzia bene la difficoltà, vissuta da chi partecipa ai laboratori, di relazionare le proprie attese con quelle degli altri. Sto parlando del problema dell’interazione tra diversi vissuti, diversi modi di vivere emozionalmente i laboratori, che spesso emergono sotto forma di agiti individuali, su cui forse varrebbe la pena stare, pensare e parlare di più. Ogni laboratorio pone infatti agli utenti (ma anche ai conduttori e agli operatori del CD) la sfida di costruire relazioni di interdipendenza e scambio fondate su obiettivi e prodotti comuni, in alternativa all’agire le proprie attese emozionali o equazioni personali e in alternativa ad aderire alle attività previste con comportamenti conformisti o trasgressivi. 
Nel caso dell’esempio del litigio tra Sara e Alessandra, la questione entro il laboratorio fu liquidata con un richiamo all’ordine e alle regole e ai principi previsti dallo Yoga, cosa che fece incazzare ancora di più Sara che se ne andò sbattendo la porta. Non si riuscì a cogliere l’occasione per parlare del senso del laboratorio per il gruppo e negoziare con e tra i partecipanti regole ed obiettivi da costruire insieme. Sara in quell’occasione uscì dal laboratorio per andare nella stanza degli operatori a parlare con Francesco, un educatore con cui trovò una relazione in cui lamentarsi ma anche confrontarsi con un estraneo sulle emozioni che viveva in quel momento. Penso che questo sia un lavoro quotidiano al CD molto importante: un lavoro di sospensione ed integrazione del fare insieme con un parlare insieme, non sempre possibile entro la prassi dell’attività laboratoriale. Penso che l’efficacia dell’intervento sia data dal fornire un contesto elaborativo agli utenti che frequentano le attività in integrazione a quello supportivo nel aiutarli a fare insieme e non da soli. In questo senso qualche tempo fa ho proposto l’idea di organizzare un gruppo “Come va?”
 che oggi intendo, più che come un gruppo vero e proprio, come una funzione da presidiare volta ad occuparsi dei vissuti degli utenti rispetto al loro partecipare al CD, parlandone con loro.
Viene in mente l’evento critico di fronte cui recentemente ci ha posto un giovane utente, Yassin
: l’utilizzo del sussidio abitativo per andare con delle prostitute. Il comportamento trasgressivo di Yassin ci ha posto di fronte alla necessità di porre limiti e regole ma anche offrire spazi non giudicanti in cui dare senso al suo comportamento, ridefinire obiettivi su cui i servizi possano aiutarlo. Yassin esprime la difficoltà di vivere relazioni di scambio e di reciprocità, in alternativa ad agire rapporti di potere conformistico o trasgressivo. Vive la difficoltà di non possedere lo status desiderato, si pone obiettivi che non riesce a raggiungere: vorrebbe “avere una ragazza” e “trovare un lavoro” ma non ci riesce. Come aiutarlo? Come occuparsi di pazienti che, come Yassin, tanto “pazienti” non sono, che ci mettono di fronte a provocazioni, eventi critici, agiti ma anche a una domanda di sviluppo concernente problematiche di adattamento sociale? Occuparsi di questa domanda per me vuol dire, sia fornire agli utenti un supporto nel “fare insieme” ossia nel costruire rapporti produttivi con altri, sia aiutarli a parlare e pensare (e non solo agire) le emozioni che vivono entro i rapporti con il CD, gli altri servizi, la famiglia ed il loro contesto di convivenza. 
In questi mesi ASL e DSM si stanno confrontando con l’incertezza per cambiamenti in atto che mi sembra mettano in crisi la centralità del CSM
, in affanno nel seguire efficacemente tutti i pazienti. Spesso vengono meno i “terapeuti di riferimento” del CSM e il CD così diventa sempre più il “servizio di riferimento” non solo per gli utenti ma anche per le loro famiglie. Penso ad esempio a Yassin che ha una relazione significativa e continuativa con il CD e attualmente frammentata con il CSM. Ciò pone di fronte al problema di come occuparsi dell’utenza non adeguatamente seguita dal CSM. Questione su cui mi interessa lavorare e confrontarmi con i colleghi, vedendo il CD come luogo interessante entro cui farsi carico della domanda dell’utenza anche in un ottica psicoterapeutica se pur non entro un setting tradizionale, ma costruito in un corridoio o nella pausa di un laboratorio.  
� come ha scritto l’ex responsabile del CD, il dottor Di Cesare, sul trimestrale “Psichiatria e Psicoterapia” (2005)


� Su questo potrete trovare un resoconto nell’area Agorà.


� Y. è un utente di 35 anni in carico al CD da dieci anni, attualmente non è seguito con continuità da nessun terapeuta del CSM. Vive da circa un anno in un gruppo appartamento con altri pazienti. Riceve dalla ASL un sussidio economico di 300 euro al mese. E’ un paziente definito come “molto congruo e con grandi risorse”, alle prese con gli ultimi esami per laurearsi in Storia e Filosofia: non ha mai “veramente lavorato”, se non facendo qualche ripetizione e il dog sitter. Recentemente ha speso in una nottata due mensilità di sussidio per andare a prostitute, comportamento che ha fatto “allibire” il CD e fatto pensare ad una soluzione punitiva: “sospendere il sussidio e le attività previste da contratto”. Sospendere che rimanda al tenere appeso perché si ha il potere di farlo, di decidere su l’altro e non con l’altro (come il medico sospende la terapia che non funziona). Durante una riunione in cui si discuteva il caso ho proposto come il comportamento di Yassin faccia confrontare con una scelta: agire un ruolo di potere sanzionatorio e punitivo, ricercato da Y. e da cui dipendere o contro dipendere. Oppure mettersi entro la strada di vedere Y. come cliente con una domanda da trattare come cosa terza nel rapporto.


� Accorpamento delle ASL, pensionamenti e blocco del turn over stanno mettendo in forte difficoltà il CSM di via Plinio, principale interlocutore istituzionale del CD. 





